OKRESNY odbor vystavby a bytovej politiky

URAD e e
oddelenie $tatnej stavebnej spravy
BANSKA BYSTRICA Nam. . Stura 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo: OU-BB- OVBP2-2019/010451/02-BX Bansk4 Bystrica 18. 02. 2019

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny organ Statnej
spravy podla § 4 zékona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 1 zékona
& 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov na zédklade
odvolania Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby so sidlom Kollarova 8, 917 02
Trnava (d’alej NASES) preskumal rozhodnutie mesta Banska Bystrica ¢islo 0VZ-SU 173890-
30764/2018-Har, ev. ¢. 72/18 zo diia 28. 11. 2018 a takto

rozhodol:

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku z dévodu poruenia § 40 ods. 3 stavebného zékona a § 30 ods. 1 pism. j) spravneho
poriadku

rusi

rozhodnutie mesta Banska Bystrica ¢islo 0OVZ-SU 173890-30764/2018-Har, ev. ¢. 72/18 zo dia
28.11. 2018 a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

I
Priebeh konania stavebného tradu.

1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytove; politiky (d'alej odvolaci organ) z
obsahu administrativneho spisu zistil, ze mesto Banska Bystrica (d'alej stavebny trad)
rozhodnutim &islo OVZ-SU 137276-25039/2015-Har, ev. €. UR-59/15 zo dna 11. 11. 2015
(dalej izemné rozhodnutie) rozhodlo o umiestneni stavby ,,Realizacia optickych sieti HM-1
Horna Mi&ind“ na pozemkoch v k. u. Horna Mi¢ina (d'alej stavba). Podla § 40 ods. 1
stavebného zakona bolo uzemné rozhodnutie prijaté na tri roky odo dia 17. 12. 2015, kedy
nadobudlo pravoplatnost. Podla § 27 ods. 2 spravneho poriadku platnost’ Gzemného
rozhodnutia mala skon&it dita 17. 12. 2018. NASES pred uplynutim lehoty diia 08. 10. 2018
podal na stavebnom trade Ziadost' o prediZenie platnosti uzemného rozhodnutia, nakolko so
stavbou nezacal z dovodu nepridelenia finanénych prostriedkov na realizaciu stavby.
Stavebny trad pisomnym oznimenim zo dia 12. 10. 2018 oznamil zacatie konania
o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia. Nasledne rozhodnutim &islo OVZ-SU 173890-
30764/2018-Har, ev. & 72/18 zo dna 28. 11. 2018 konanie zastavil (d’ale] rozhodnutie
stavebného uradu).
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11.
Rozhodnutie stavebného uradu.

2. Stavebny turad konanie zastavil podla § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku, ktory
umoziuje zastavenie konania, ak tak ustanovi osobitny zakon. Stavebny urad mal za
osobitny zdkon stdnu judikataru bez blizSicho uréenia ¢isla rozsudku a metodické
usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d'alej
MVaRR SR), na zadklade ktoré¢ho ustalil:* Na yiadost stavebnika moze stavebny urad
predizit’ platnost’ rozhodnutia, avsak o ziadosti na predizenie platnosti podanej stavebnikom
musi byt pravoplatne rozhodnuté pred uplynutim lehoty platnosti  p6vodného
rozhodnutia“(koniec citatu stavebného tradu).

ML
Dévody odvolania.

3 Proti rozhodnutiu stavebného tiradu sa véas odvolal NASES a uviedol nasledovné dovody:

'3.1. NASES postupoval v stlade s § 40 ods. 3 stavebn¢ho zékona, podla ktorého jedinou
podmienkou na predizenie platnosti uzemného rozhodnutia je podanie ziadosti pred
uplynutim platnosti, ¢o NASES splnil. Zaroven doplnil, ze metodické usmernenie
MVaRR SR usmerfiuje postup pri predlZovani platnosti stavebn¢ho povolenia.

3.2. NASES poziadal o prediZenie platnosti tzemného rozhodnutia v dostatocnom ¢asovom
predstihu, ked’ platnost’ uzemného rozhodnutia mala uplynat’ diia 17. 12. 2018 a Ziadost’
o prediZenie podal dia 08. 10. 2018. Stavebny tirad mal teda viac ako dva mesiace na
rozhodnutie. Poklada preto za otazne, &i stavebny trad postupoval s dostatocnou
odbornou starostlivostou, tak aby stihol vydanie rozhodnutia do uplynutia lehoty.

Iv.
Posudenie odvolacieho organu.

4. Stavebny trad s odvolanim obozndmil ostatnych i¢astnikov konania, ktori sa k jeho obsahu

" nevyjadrili. Stavebny urad o odvolani nerozhodol a diia 13. 02. 2019 ho odstapil na odvolaci
organ. Odvolaci organ vyhodnotil rozsah a ddvody odvolania vo vztahu k rozhodnutiu
stavebného tradu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu a dospel k
zaveru, 7e stavebny trad nespravne vyhodnotil skutkové zistenia vyplyvajice z
administrativneho spisu majiice za nasledok ich nespravne pravne posudenie a nespravne
rozhodnutie vo veci.

5. Spravny organ podl'a § 30 ods. 1 pism. j/ spravneho poriadku zastavi spravne konanie, ak tak
ustanovi osobitny zakon. Osobitnym zidkonom viak zjavne nie je judikatira sudu, ktory len
vyjadruje nazor na aplikaciu zdkona a nema kompetencie zdkonodarcu. Osobitnym zakonom
nie je ani metodické usmernenie MVaRR SR, v ktorom ministerstvo vyjadruje svoj pravny
nazor k moznej aplikicii zdkona anejde o vieobecne zavizny pravny akt. Na zaklade
uvedeného teda nenastali dovody pre pouzitie § 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku. Pre
nedostatok dovodov bolo preto potrebné rozhodnutie stavebného tradu zrusit' a vec vratit na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

6. Zakonodarca v pravnej norme obsiahnutej v § 40 ods. 1 stavebného zakona stanovuje lehotu
platnosti uzemného rozhodnutia a v pravnej norme obsiahnutej v § 40 ods. 3 stavebného
zakona upravuje pravomoc stavebného tiradu predizit’ ¢as platnosti izemného rozhodnutia na
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10.

11,

yiadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty, pokial' to umoziuje
{izemnoplanovacia dokumentacia, alebo in¢ podklady pre tzemné rozhodnutie, alebo
podmienky v uzemi. Pokial' zdkonodarca v uvedenej privnej norme ustanovuje moznost’
predizit Cas platnosti pévodného pravoplatného uzemného rozhodnutia treba vychadzat’ z
konkrétnych okolnosti pripadu podmiefiujicich dévodnost’ prediienia ¢asu platnosti
povodného izemného rozhodnutia.

Platnost’ izemného rozhodnutia méZe stavebny urad predizit na Ziadost' navrhovatela v
konani o predizeni platnosti zemného rozhodnutia, ktoré je samostatnym konanim,
predmetom ktorého je skimanie podmienok umoziujtcich predizenie platnosti izemného
rozhodnutia.

7 ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zidkona podla odvolacicho organu nevyplyva
povinnost NASES podat Ziadost' na prediZzenie platnosti uzemného rozhodnutia
v dostatoénom ¢asovom predstihu, potrebného na prévoplatné rozhodnutie o predizeni
platnosti, tak ako to nespravne odkazujic na metodické usmernenie uviedol stavebny urad. Z
formulacie ustanovenia § 40 ods. 3 stavebného zakona vyplyva, Ze predmetnu ziadost™ staci
podat ¢o ilen posledny deii pred uplynutim lehoty platnosti uz vydaného uzemného
rozhodnutia. Lehota stanovené stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom na vydanie
rozhodnutia zavizuje spravny orgén, nie Ucastnika konania. Podanim Ziadosti (¢o 1 len
posledny detl) zaginaji plynat zékonné lehoty pre spravny organ, v ktorych je povinny vydat’
rozhodnutie o podanej Ziadosti. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty konStatovat, ze
NASES podal Ziadost' na prediZenie platnosti izemné¢ho rozhodnutia oneskorene, kedZe
7iadost podal viac ako dva mesiace pred skongenim platnosti pdvodného uzemného
rozhodnutia. V Ziadnom z ustanoveni stavebného zakona (ani v inom zakone) nie je exaktne
upravené, v akom Casovom predstihu pred uplynutim platnosti izemného rozhodnutia musi
byt ulastnikom konania podana Ziadost' o predizenie ¢asu platnosti izemného rozhodnutia.
Akceptaciou pravneho nézoru stavebného Gradu odvolavajuceho sa na metodicke
usmernenie, 7e o Ziadosti musi byt pravoplatne rozhodnute do uplynutia lehoty platnosti
povodného rozhodnutia a pokial nie tak stavebny turad o Ziadosti nebude rozhodovat, by sa
podla odvolacieho organu vytvoril priestor na rozsiahlu pravnu neistotu s prvkami svojvéle,
ktora v pravnom $tate nie je akceptovatelna a udrzatel'na. Rovnaky pravny nazor vyslovil
Najvy3si sid SR v rozsudku spis. zn. 4S7k/5/2017 zo dia 06. 06. 2017,

Ak odvolaci organ dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu nie je vsulade so zakonom, tak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie, pokial' je to
vhodnejie najmid z dévodov rychlosti, alebo hospodarnosti; sprivny orgdn je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti odvolaci organ rozhodnutie stavebného uradu
zrugil podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku pre nespravne pravne postdenie veci a vec vratil
stavebnému tradu na dalSie prerokovanie a rozhodnutie. Ulohou stavebného dradu bude
o ziadosti na predizenie Casu platnosti Gzemného rozhodnutia Cislo ovz-SU 137276-
25039/2015-Har, ev. ¢&. UR-59/15 zo dta 11. 11. 2015 meritorne rozhodnat’.

Odvolaciemu dévodu NASES o dodrZani zékona pri podani Ziadosti na predizenie platnosti
azemného rozhodnutia odvolaci organ prisveddil, ked’ ustalil, Ze jedinou zakonnou
podmienkou pre predlZenie platnosti je podanie 7iadosti pred uplynutim lehoty platnosti.
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Odvolaci organ prisved¢il aj dévodu, 7e metodické usmernenie MVaRR SR je vecne uréené
pre predlzovanie platnosti stavebného povolenia a nema teda ani analogicky suvis na
predlZovanie platnosti izemného rozhodnutia. Odvolaci organ k dévodu podania Zziadosti
véas uviedol, Ze tento nie je rozhodujiici a ziadost' je mozné podat aj v posledny deii pred
uplynutim lehoty, tak ako to zhodne ustalil aj Najvy3si sad SR v citovanom rozsudku.

Poudenie:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov nie je mozné podat’ proti nemu odvolanie. Rozhodnutie nie je
preskimatelné sidom podla § 177 anasl. Spravneho sidneho poriadku ¢. 162/2015 Z. z.

Ing. Janka Mylbachrova
veduca odboru

Oznamenie rozhodnutia verejnou vyhlaSkou:

Toto rozhodnutie sa uéastnikom konania dorucuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2
spravneho poriadku vyvesenim na tradnej tabuli Okresného tiradu Banské Bystrica. Rozhodnutie
je zéroven zverejnené na webovom sidle Ministerstva vnitra SR v sekcii Verejnd sprava
hitp://www.minv.sk/?informacie-oddelenia-vystavby-a-byt-politikyBB a na tradnej tabuli mesta
Banska Bystrica a na tradnej tabuli obce Horna Mi¢ind. Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku
diiom oznamenia tohto rozhodnutia je 15-ty defi vyvesenia verejnej vyhlasky na uradnej tabuli
Okresného uradu Banska Bystrica.

Vyvesen¢ diia: 1€.02. 207 (7 VERENEANE, s
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peéiatkafpbdpis organu, ktory zabezpecil peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil
vyvesenie verejnej vyhlasky zvesenie verejnej vyhlasky
Na vedomie:

1. Mesto Banska Bystrica, primator mesta,
Ceskoslovenskej arméady 26, 974 01 Banska Bystrica ;
so Ziadostou o zverejnenie verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli mesta a na webovom sidle
mesta pokial ho méa mesto zriadené a nasledne po uplynuti 15-diovej doby zverejnenia jej
spitné zaslanie s vyznacenou dobou zverejnenia

2. Obec Horna Mi&ina, starosta obce, Horna Micina 79, 974 01 Banska Bystrica
so Ziadostou o zverejnenie verejnej vyhlasky na vradnej tabuli mesta a na webovom sidle
mesta pokial’ ho ma mesto zriadené a nasledne po uplynuti 15 -dnovej doby zverejnenia jej
spdtné zaslanie s vyznacenou dobou zverejnenia



